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要 約
本稿は，現学習指導要領の下で全国の公立小・中学校がすすめてきた「個に応じた指導」に
ついて，これまでの経緯をたどるとともに，文部科学省による「公立小・中学校における教育
課程の編成・実施状況調査」・「全国学力・学習状況調査報告」等を参考に，その現状と課題に
ついてまとめた。また次期学習指導要領で期待される「主体的・対話的で深い学び」の視点か
らの授業過程を，算数を苦手とする子供たちに焦点をあて「個に応じた指導」との関連から算
数数学教育における授業改善を展望したものである。
キーワード 教育課程 算数数学教育 個に応じた指導 主体的・対話的で深い学び
1．問題の所在
学習指導要領の改訂は，これまで10年ごとに行われ，次期学習指導要領は平成29年に告示，
平成32年度から小・中・高等学校と随時開始される。平成28年8月，中央教育審議会（以下
「中教審」）の教育課程部会教育課程企画特別部会は，次期学習指導要領に向けて，これまでの
審議をまとめ，文部科学省（2016）は「次期学習指導要領に向けたこれまでの審議のまとめ」
として発表した。それには，より良い学校教育を通じてより良い社会を創り，学校と社会が共
有し連携・協働しながら新しい時代に求められる資質・能力を，子供たちに育む「社会に開か
れた教育課程」の実現を目指すと記されている。これからの学校教育は，社会の加速度的な変
化を受け止め，将来の予測が難しい社会の中でも，必要な資質・能力を子供たち一人一人に確
実に育むことが期待されている。それは「何を学ぶか」とともに「何ができるようになるか」・
「どのように学ぶ」を柱に，学習内容を深く理解し，社会や生活で活用出来るようになるため，
知識の量や質と思考力の両方が重要とされ，主体的・対話的で深い学びを通して学習課程を質
的に改善しようとするものである。
このように新しい学び方を推し進める一方で，これまで子供たちの理解や習熟の程度に応じ
きめ細やかな支援を繰り広げられてきた「個に応じた指導」が，学習指導要領の改訂により，
そのあり方が軽視されるのではないかと懸念されている。
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そこで，本稿では次期学習指導要領の「個に応じた指導」のあり方に焦点をあて，文部科学
省（2017）による「平成29年度全国学力・学習状況調査」等の児童生徒の意識調査を分析し問
題点を明らかにしていく。また独自に行った算数数学の学習に関する意識調査結果をもとに，
算数を不得意とする子供たちが，新しい学び方の下で効果的な学習活動が行うことができるよ
う算数数学教育に焦点をあて，授業改善のあり方について展望していく。
2．個に応じた指導とは
（1）個に応じた指導の経緯について
三浦（2017）は，個に応じた指導の経緯について第Ⅰ期「模索」，第Ⅱ期「明確化と具体性」，
第Ⅲ期「定着と充実」，第Ⅳ期「効果的な活用へ」と4つの段階に示し，その課題と成果につ
いてまとめた。個に応じた指導は，平成8年中教審答申にその必要性が示され，「児童生徒の
発達段階に即し，ティーム・ティーチング，グループ学習，個別学習などの指導方法の一層の
改善を図りつつ，その充実を図る」とある。こうした背景には，当時の文部省が実施した「学
校教育関する意識調査」から明らかになった授業の理解度，満足度ともに学年が上がるにつれ
低下する傾向があるなど，子供たちの学力や学習に対する意識の変化が大きく影響していた。
そこで平成10年，当時の文部省は教育課程審議会答申の中で「児童生徒の発達段階等を考慮し，
学習内容の理解や習熟の程度に応じ，弾力的に学習集団を編成する」と実施内容や学習形態な
どについて具体的に示した。さらに平成15年には学習指導要領の一部が改正され，小学校では
習熟の程度に応じた指導を明記し，補充的な学習と発展的な学習が例示され，その充実が図ら
れた。そして平成20年の学習指導要領（現行）では「教育課程の実施上の配慮事項」として，
以下のように示されるに至った。
（2）これまでの「個に応じた指導」とは
文部科学省（2016）が平成15年度から平成27年度までに行った「公立小・中学校における教
育課程の編成・実施状況調査」を参考に，小・中学校の個に応じた指導の実施の状況と形態に
ついて表1と図1にまとめた。個に応じた指導を計画していると回答した公立小・中学校は，
平成15年度は86.5％（中学校は86.8％）であったが，その割合は年々増加し平成19年度では
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各教科等の指導に当たっては，児童が学習内容を確実に身に付けることができるよう，
学校や児童の実態に応じ，個別指導やグループ別指導，繰り返し指導，学習内容の習熟の
程度に応じた指導，児童の興味・関心等に応じた課題学習，補充的な学習や発展的な学習
などの学習活動を取り入れた指導，教師間の協力的な指導など指導方法や指導体制を工夫
改善し，個に応じた指導の充実を図ること。
小学校学習指導要領解説総則編 第1章第4の2
95.5％（同95.1％）となっている。その後も，実施する学校は増加し，平成27年度では94.2％
（同96.4％）となった。全国の公立小・中学校の約95％が個に応じた指導を計画し，定着して
きたことがわかる。また実施形態では，第1段階の「少人数の集団編成」，第2段階の「少人
数の集団編成」・「複数教員の協力」を経て，第3段階の「少人数指導」・「TT」へと学校現場
の実態に合わせて形づけられてきた様子がうかがわれる。
次に個に応じた指導の実施方法をみていくと，「理解や習熟の程度に応じた指導（以下「理
解や習熟の程度」）」と「課題別，興味・関心別の指導（以下「課題，興味・関心」）」・「その他」
の3つに分類される。表2は小・中学校の実施方法の推移を平成15年度から示したものだが，
理解や習熟の程度が80％前後を推移しているのに対し，課題，興味・関心は平成16年度の48.5
％をピークに徐々に減少を続け，平成25年度では10％前半となっていた。
このことから，個に応じた指導は児童生徒の理解や習熟の程度に合わせた方法で行われ，小・
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図1 個に応じた指導の実施形態の推移
表1 個に応じた指導の
実施状況 （％）
年度 小学校 中学校
H15年度 86.5 86.8
H16年度 91.3 90.2
H17年度 91.4 91.1
H18年度 93.9 94.5
H19年度 95.5 95.1
H21年度 90.1 91.9
H23年度 91.0 92.6
H25年度 91.5 94.5
H27年度 94.2 96.4
【小学校】
年度
理解や習
熟の程度
課題別，興
味・関心別
その他
H15年 74.2 45.8 16.5
H16年 81.6 48.5 18.4
H17年 80.7 47.3 17.5
H18年 82.7 47.2 15.4
H19年 85.0 45.9 15.7
H21年 70.5 27.9 14.9
H23年 78.0 24.2 16.1
H25年 82.9 18.3 14.2
H27年 ― 12.3 4.1
【中学校】
理解や習
熟の程度
課題別，興
味・関心別
その他
66.9 31.3 21.0
72.3 31.6 22.8
73.1 29.3 23.6
74.4 29.8 22.4
73.9 29.8 23.5
66.3 19.4 25.3
68.5 16.4 25.2
78.9 12.5 18.9
― 11.4 7.0
（注）平成27年度の「課題別，興味・関心別」・「その他」は少人数指導を実施する場合
表2 個に応じた指導の実施方法（複数回答）
中学校における「個に応じた指導」の取り組みの経緯は，児童生徒の学習状況の実態を考慮し
た「理解や習熟の程度」を中心に行われていることがわかった。
理解や習熟の程度に応じた指導は，表3に示した通り「補充的」・「発展的」・「補充＋発展」
の3つに分けられ，補充的な内容を多くの小・中学校で取り入れていた。平成27年度の調査で
は，少人数とTTの形態別の方法と内容の様子が示され，小・中学校とも補充的な内容の取り
組みが高い割合を示していた。
文部科学省の教育課程に関する調査を参考に，小・中学校の個に応じた指導の方法と内容の
経緯を図2のように整理し，限定的ではあるが個に応じた指導を「児童生徒の発達段階やその
他の実態及び教科の特性等を考慮し，主に理解や習熟度の程度に応じた補充的な内容を中心と
した少人数指導やTT等の形態で行われる学習支援である」と定義した。
このように個に応じた指導は，学習に対する意識の変化や学力の低下，さらに個別の指導を
要する児童生徒の多様化，学級集団内の学力格差など子供たちの学習に対する課題に応えるこ
とによって充実してきた。多くの小・中学校では個に応じた指導を教育活動の重点にすえ，児
童生徒の学習状況を調査・分析し，子供たちひとり一人の必要に応じた指導体制の確立を目指
し教育課程を編成している。特に，学力の問題から授業について行けない子供たちに対し，理
解や習熟の程度に合わせ，基礎的・基本的な知識及び技能を確実に習得させることを目標に，
補充的な内容を効果的に取り組むなどして定着させてきた。
こうした取り組みは，新しい学習指導要領の下においても，子供たちの貴重な学びの場とし
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【小学校】
年 度
理解や習熟の
程度に応じた
指導の実施
補充的
のみ
発展的
のみ
補充
＋
発展
H15年 74.2 23.9 1.3 50.3
H16年 81.6 22.4 0.7 58.6
H17年 80.7 18.9 0.4 61.4
H18年 82.7 20.4 0.6 61.7
H19年 85.0 21.5 0.5 63.0
H21年 70.5
H23年 78.0
H25年 82.9 65.8 35.1
【中学校】
理解や習熟の
程度に応じた
指導の実施
補充的
のみ
発展的
のみ
補充
＋
発展
66.9 12.3 0.6 54.5
72.3 12.0 0.5 59.8
73.1 12.0 0.7 60.5
74.4 13.3 0.5 60.7
73.9 13.6 0.4 60.0
66.3
68.5
78.9 60.4 30.9
表3「理解や習熟の程度に応じた指導」を実施している場合の内容別類型（複数回答）
小
学
校
形態
理解と習熟度の程度に応じた指導
補充的 発展的 その他
少人数 92.0 42.5 4.1
T T 92.2 26.2 3.5
中
学
校
形態
理解と習熟度の程度に応じた指導
補充的 発展的 その他
少人数 84.7 40.1 7.0
T T 88.9 23.0 4.8
表4 平成27年度「理解や習熟の程度に応じた指導」の内容別類型（複数回答）
て，引き継がれていくことが重要であると考える。
3．期待される学び方について
（1）主体的・対話的で深い学び
「何ができるようになるか」・「どのように学ぶか」を目指す学びは，いわいる「主体的・
対話的で深い学び」という視点でとらえた場合，それは子供たちが学習内容を深く理解し，資
質・能力を身に付け，生涯にわたって学び続けることを期待したものであると言える。文部科
学省（2016）は，その学びの方の参考として以下のように示している。
①学ぶ意味と自分の人生や社会の在り方を主体的に結びつけていく「主体的な学び」
②多様な人との対話や先人の考え方（書物等）で考えを広げていく「対話的な学び」
③各教科等で習得した知識や考え方を活用した「見方・考え方」を働かせて，学習対象と深
く関わり，問題を発見・解決したり，自己の考えを形成し表したり，思いを基に構想・創
造していく「深い学び」
ところで，文部科学省が毎年実施している全国学力学習状況調査の報告の中に，気になる結
果がある。それは，主体的・対話的で深い学びの視点による学び方についての質問に対する児
童生徒と学校の回答である。次のその点について述べる。
（2）新しい学びに対する子供と教師のとらえ方
文部科学省（2017）は，全国学力・学習状況調査の中で，児童生徒と学校の両者に対し「主
体的・対話的で深い学び」を視点とする学習活動の実態を把握するため，下記の質問項目を設
け，継続的な調査を行っている。
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図2「個に応じた指導」の方法と内容の取組みの推移
「自分の考えを深めたり，広げたりすることができているか」に対し，「どちらかといえば
そう思う」又は「そう思う（そのとおりだと思う）」と回答したものを「肯定的」とし，「どち
らかといえばそう思わない」又は「そう思わない」と回答したものを「否定的」とし，それら
の結果を表5と表6にまとめた。
小学生の約7割が，学級やグループでの話し合い活動を通じて自分の考えを深めたり，広げ
たりすることができると，肯定的な回答が多くはなっているが，否定的な回答も3割を超えて
いることが示されていた。この傾向は表7と表8に示した通り中学生においても顕著に表れて
いた。文部科学省（2017）も「主体的・対話的で深い学びに対し，肯定的回答の増加傾向が見
られる一方，平成29年度は，平成28年度に比べてほぼ横ばいの状況にある。また，学校がその
ような取り組みを行っていても，『活動ができていない』と考えている児童生徒が，一定の割
合で存在する」と認めている。
次に，主体的・対話的で深い学びの捉え方の違いによる全国学力テストの算数と数学の正答
率との関連についての結果を表9に示した。主体的・対話的で深い学びの学習活動に対して肯
定的な回答をした児童生徒は，否定的な回答をした児童生徒に比べ算数と数学の正答率が高い
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（学校）「調査対象学年の児童生徒は，学級やグループでの話合いなどの活動で，自分の考
えを深めたり，広げたりすることができていると思いますか」
（児童生徒）「学級やグループでの話し合いなどの活動で，自分の考えを深めたり，広げた
りすることができると思いますか」
表5 小学校の児童による回答（％）
そう思う
27.0
（26.5）
肯定的
68.3
（68.4）どちらかといえばそう思う
41.3
（41.9）
どちらかといえばそう思わない
24.1
（24.4）
否定的
31.4
（31.4）そう思わない
7.3
（7.0）
表6 学校（小学校）による回答（％）
そのとおりだと思う
9.7
（9.3） 肯定的
71.9
（69.4）どちらかといえばそう思う
62.2
（60.1）
どちらかといえばそう思わない
27.3
（29.8）
否定的
28.0
（30.6）そう思わない
0.7
（0.8）
表7 中学校の生徒による回答（％）
そう思う
19.8
（20.3）
肯定的
64.8
（64.6）どちらかといえばそう思う
45.0
（44.6）
どちらかといえばそう思わない
26.6
（26.6）
否定的
34.7
（34.8）そう思わない
8.1
（8.2）
表8 学校（中学校）による回答（％）
そのとおりだと思う
11.1
（10.2）
肯定的
73.6
（71.2）どちらかといえばそう思う
62.4
（61.0）
どちらかといえばそう思わない
25.9
（28.0）
否定的
26.5
（28.7）そう思わない
0.6
（0.7）
上段29年度（下段28年度）
傾向にあることが明らかになった。
また全国学力テストの算数と数学の問題では，基礎的・基本的な知識・技能が身に付いてい
るかどうかをみる「A問題」，さらに基礎的・基本的な知識・技能を活用することができるか
どうかをみる「B問題」が実施されているが，その両方で顕著な差があった。これらのことか
ら算数と数学の学習に対する意識との関連を検討する必要があると感じた。
算数・数学が苦手な子供たちの中に，学級やグループでの話し合い活動では，思うように自
らの考えを深めたり広げたりすることができず，そうした授業に違和感や抵抗感を示す者がい
るのではないかと予想できる。学校側の回答からも，実際に授業を行う教師の実感として，こ
うした指導が一部の子供たちにとって十分にその機能を果たしていないことを感じていること
がうかがわれる。児童と学校のクロス集計（表10）からは，「自分の考えを深めたり，広げた
りすることができていない（どちらかといえばできていない）」と両者が否定的な回答をした
割合が4割近く存在し，互いに満足できていない状況を表している。
今後，主体的・対話的な深い学びを視点とする学習活動が，多くの小・中学校で取り入れら
れていくことになるが，新しい学び方に向け子供たちの実態把握やニーズにそった授業改善や
そうした学習に馴染めない子供たちへの支援が重要であると考える。その支援として，基礎的・
基本的な知識・技能を十分身に付けさせることである。学習活動（話し合い）に教師が積極的
に関わり，気になる子供たちへのサポートを躊躇なく行うことである。必要に応じて，複数の
教員による支援も効果的であろう。
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表9 学力テスト算数数学AとBの問題の正答率の比較
算数A 算数B 数学A 数学B
肯定的
そう思う
82.1
（81.1）
50.4
（50.8）
69.0
（66.2）
52.0
（48.2）
どちらかといえばそう思う
80.3
（79.3）
47.7
（48.8）
67.4
（64.8）
50.7
（46.8）
否定的
どちらかといえばそう思わない
75.6
（74.6）
42.1
（43.9）
62.0
（59.8）
45.9
（41.6）
そう思わない
69.4
（68.5）
36.2
（38.5）
55.1
（53.7）
40.1
（36.1）
上段29年度（下段28年度）
表10 学習指導の改善の取組状況のクロス集計結果 （ ）は28年度
児童
学校
そう思う
どちらかといえばそう思う
どちらかといえばそう思わない
そう思わない
そのとおりだと思う 71.7（71.6） 28.1（28.2）
どちらかといえばそう思う 68.9（69.1） 30.8（30.7）
どちらかといえばそう思わない 65.8（66.0） 33.8（33.7）
そう思わない 60.7（64.5） 38.7（35.3）
「主体的・対話的」を取り入れた授業展開は，いままで以上に子供たち自身が中心となって
活動する場面が増えることが予想される。しかし，基礎的・基本的な知識や技能の習得が疎か
にされたり，話し合い活動を無駄に多用したりすることがないよう心がけることが大切である
と考える。
4．算数・数学教育の視点から見た授業改善
現学習指導要領の算数科の目標をあらためて読み返してみると「日常の事象を数理的に捉え
見通しをもち筋道を立てて考察する力を養い，子供たちが主体的に仲間との学び合いを通して，
知的なコミュニケーションを深めていく」とある。
主体的に学び合う学習活動は，算数的活動等を通してすでに取り組んできているところであ
るが，学力の低下や基礎的な知識・技能が身についていないことが問題視され続けた。そのた
め小学校の低学年から算数の授業では，個に応じた指導が行われてきたという経緯については
これまで述べてきた通りである。
（1）算数不得意児童の意識から
ここでは，算数に不得意意識をもつ児童生徒に焦点をあて，三浦（2014）が行った「算数数
学の学習に関する意識調査」を参考に，新学習指導要領における授業改善や指導上の配慮事項
等について検討する。調査は公立の中学生553名（1学年190名，2学年145名，3学年218名）
を，算数が不得意と回答した生徒（以下「不得意群」）と得意と回答した生徒（以下「得意群」）
に分類し，両者の特性と学習状況について検討したものである。
これによると，不得意群の約7割が中学校の数学に不得意意識をもち，約半数の不得意群が
数学成績で学年集団の下位に属し，算数に対する不得意意識は数学の学習にも影響を及ぼして
いることがわかり，小中連携の重要性を示唆する結果といえる（表11，表12）。
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表11 中学校数学の得意・不得意の割合
数学得意 数学不得意
不得意群 4.9 69.7
得 意 群 41.2 6.2
表12 数学の学習成績による分類
上位 中位 下位
不得意群 23.3 30.0 46.7
得 意 群 61.7 26.3 12.0
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図3 不得意群と得意群の比較
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図4 不得意群と得意群の比較
次に算数の授業でわからなかったときの対処法について回答を求めた（表13）。「自分で解決
する」は得意群が52％に対し，不得意群は28.7％であった。一方「そのままにしていた」は得
意群の6.2％に対し，不得意群は36.9％と対処法の違いがあった。「授業中先生に聞く」は両群
とも低く不得意群は6.6％で，授業内容がわからないまま学習を終わらせる不得意児童の現状
が明らかになった。一方不得意群がもっとも頼りにしているのが「友達に聞く」でその割合は
51.6％と高く，仲間同士の学び合いが行われていることがわかる。
指導者は，不得意群の子供たちの実態を十分に把握し積極的に援助を与え，仲間同士の学び
合いではグループ構成に配慮し，子供たちにだけに任せるのではなく話し合いが効果的に行わ
れるよう必要に応じて支援を与えることが重要であると考える。
また「算数ができるようになるために期待することは何ですか」の質問に対し，得意群と比
べ特に不得意群が多い回答は「個別指導」「補習学習」「TT」であった（表14）。個別指導や補
習学習を希望した不得意群の中には，授業でわからないことを直接先生に教えてもらいたいと
記述している者も少なくなかった。算数の学習に苦手意識をもっている子供たちに対して，主
体的・対話的で深い学び目指していくためには，これまで通り小・中学校が取り組んできた個
別（少人数）指導やTT等を継続していくことが必要だと考える。
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表13 算数の授業で「わからなかった」ときの対処（複数回答）
授業中先生に 授業後先生に 友だち 塾で 家族 自分で そのまま
不得意群 6.6 15.6 51.6 23.0 46.7 28.7 37.7
得意群 10.2 21.5 43.5 30.5 52.5 52.0 6.2
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図5 不得意群と得意群の比較
表14 算数ができるようになるために期待すること（複数回答）
個別 補習 TT グループ 学び合い 実験等 体験的 パソコン いままで
不得意群 37.7 29.5 14.8 28.7 15.6 17.2 23.0 32.0 24.6
得意群 21.5 18.6 8.5 27.7 18.6 19.8 19.8 29.4 39.0
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図6 不得意群と得意群の比較
（2）主体的・対話的で深い学びを生かすために（展望）
新しい学習指導要領の下で期待される授業改善とは，子供たちにとって「何のために学ぶか」，
そして「何ができるようになるか」を具現化できる学び方である。そのひとつとして主体的・
対話的で深い学びが効果的であるとされ，すでに多くの小・中学校で取り入れられその成果も
報告されている。しかし，これまで述べてきたように個に応じた指導の現状，主体的・対話的
な学びに否定的な児童生徒の存在等を鑑みると，算数数学を苦手とする児童生徒への指導が疎
かになるのではないかと危惧している。
そこで，ここでは授業の中で算数数学が苦手な子供たちが主体的に考え，意欲的に対話に参
加し，深い学びを得るための方策について提案したい。
①子供たちの学習に対する実態・学級の様子等を十分に理解し，学びの環境を整える。
②算数数学を不得意とする子供たちに対し，学習の内容や課題について十分理解させる。
③少人数指導やTT指導等の個に応じた指導を効果的に取り入れる。
④教職員以外の人材を子供たちの学習の場に積極的に活用するため，それらの役割を明確に
するとともに校内的な指導体制を構築する。
⑤小学校での学びを中学校でも引き継がれるよう小中連携を積極的に進める。
本研究は，ある大学生のひと言がきっかけとなった。「小学校のとき話し合い活動がよく行
われたが黙っていた。勉強のできる者だけが話し合い，私はただそれを聞いているだけだった」。
この発言に同調する者も少なくなかったのである。今後は，主体的・対話的で深い学びの実態
とその成果及び課題を明確にするとともに，個に応じた指導との関わりなどの様子を検討しな
がら，新学習指導要領の下における算数数学の授業改善が，すべての子供たちにとって，充実
した学びとなっているのかを見守っていきたい。
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